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A történelem, 
mint veszélyeztetett faj? 
Viták a posz tmodern 
történetírásról 
History and Theory, 1989-1990. 
Past and Present, 1991-1992. 
Immár lassan egy évtizede, hogy a 
magyar szellemi életben is igen ismerősen 
cseng a posztmodern fogalma, mind ez 
ideig azonban csupán az i roda lom-
elmélet, művészetelmélet és filozófia tűnt 
közvetlenül érintett szakterületnek. A 
nyugat-európai és az észak-amerikai 
történetírásban is csak az elmúlt közel fél 
évtizedben csapott át erőteljesen a vita a 
történettudomány körein belülre, még-
pedig igen indulatos, érzelmekkel telített 
formában. Igen érdekes ez, hiszen az 
irodalomelméletben már az 1980-as évek 
elejétől komoly teret nyert ez az irányzat, 
másfelől pedig a posz tmodern törté-
netírás kiinduló teoretikus műveként 
számon tartott munka, Hayden White 
Metahistory. The Historical Imagination 
in Nineteenth-Century Europe című 
műve már 1973-ban megjelent. Ezt a 
„fáziskésést" talán az a tény magya-
rázhatja, hogy mind ez ideig a történet-
tudományban elsősorban elméleti jellegű 
posztmodern munkák születtek, alko-
tóikra a „gyakorló tör ténészek" mint 
szakmán kívüliekre tekinthet tek, s az 
egész elmélettől - mint a tör ténészi 
gyakorlattól messze álló absztrakt prob-
lémától - távol tarthatták magukat. Az 
elmúlt években azonban immáron a 
„történész céh" egészen idáig elismert és 
nagy tiszteletben álló tagjainak tollából is 
megje lentek a p o s z t m o d e r n elveket 
k i indulópontként e l fogadó tör téne t i 
munkák, így azt már mint „céhen kívüli" 
jelenséget nem lehet figyelmen kívül 
hagyni. Talán a legnagyobb visszhangot 
kiváltó mű ebben a tekintetben Simon 
Schama Dead Certainties című munkája, 
hiszen Schama - amint azt a New York 
Re\iew ofBooks hasábjain (1991. június 
27.) a könyvről kritikát megjelentető 
G o r d o n S. Wood nem mulaszt ja el 
megjegyezni - „prominens praktizáló 
t ö r t é n é s z " , a H a r v a r d University 
t á r sada lomtudományok professzora. 
Schama munkásságát már hosszú időn 
keresztül az analitikus „tudományos" 
t ö r t éne t í r á s tó l a na r rác ió felé való 
visszafordulás jel lemezte (A tör ténet 
érdekes fordulata az, hogy az a Lawrence 
Stone, aki az általunk a következőkben 
i s m e r t e t e n d ő viták egyikében a 
l eghevesebben t á m a d j a a magát 
posz tmodernnek nevező irányzatot , 
1979-ben ugyanannak a folyóiratnak, a 
Past and Presentnek a hasábjain még 
el ismerő lelkesedéssel szólt Schama 
narráció felé fordulásáról . Lawrence 
Stone: The Revival of Narrative: Ref-
lections on a new Old History. Past and 
Present 1979. november), új munkájában 
azonban radikálisan szakít a történeti 
narrativitás tradícióival, s a posztmodern 
e lméle t jegyében kísér le te t tesz a 
„fictional history" megteremtésére, a 
fikció és valóság összeolvasztására. A 
művében idézett dokumentumokról nem 
tudhatja olvasója, léteztek-e valójában, 
nincs jegyzetapparátusa a könyvnek, a 
szerző semmibe veszi az állítások 
bizonyításának követelményét. Mind-
ezzel tudatosan megsérti a történetírás 
jelenlegi konvencióit: az időbeli elren-
dezés elvét, a koherenciára és meggyő-
zésre törekvést. 
Az u t ó b b i évek magyar tö r t éne t i 
irodalmában is fel-felbukkan a poszt-
modern irányzat által felvetett kérdéskör. 
Egyes problémákat érint a Világtörténet 
1 9 8 6 / 3 - 4 . száma, bár az ot t közölt 
összeál l í tás még a „ p o s z t m o d e r n e k 
előtti" tradicionális és „tudományos" 
t ö r t énészek vi táját e levení t i fel. A 
Századok folyóiratszemléjében az elmúlt 
három évben megjelent írások jónéhánya 
kapcsolódott e témához, főképp a The 
American Historical Review-ban meg-
jelent cikkek ismertetésén keresztül; ezek 
sorából kiemelkedik az 1 9 9 1 / 3 - 4 - e s 
számban közölt összefoglaló az American 
Historical Association 1988-ban, a régi 
és új történetírásról rendezett vitájáról. 
Egyes kérdéseket tá rgyal t a Magyar 
Filozófiai Szemle 1 9 9 2 / 3 - 4 - e s törté-
ne t f i lozóf iával fog la lkozó száma. A 
Helikon című folyóiratban ( 1 9 9 3 / 1 . 
szám) jelent meg Gebhard Rusch A tör-
ténelem, az irodalomtörténet és a histo-
riográfia elmélete című tanulmánya. A 
történeti antropológia köréből közölt ta-
nulmányokat: Misszionáriusok a csónak-
ban. Válogatta Vári András. Bp. 1988. A 
Századvég Kiadó pedig 1994-ben jelen-
tette meg Az értelmezés hatalma címmel 
Clifford Geertz tanulmányainak gyűjte-
ményét. 
Ez alkalommal két vitára szeretnénk 
felhívni a f igyelmet. A History and 
Theory című folyóirat (melynek szer-
kesztőbizot tságában helyet kaptak a 
posztmodern elméleti irodalom olyan 
neves képviselői, mint Hayden White és 
Arthur Danto) 1989-es és 1990-es év-
folyamában F. R. Ankersmit (Rijksuni-
versiteit Groningen) és Perez Zagorin 
(The University of Rochester) folytatott 
vitát a posztmodern történetírás elveiről, 
melynek során Ankersmit nagyon rend-
szerezett formában, mintegy tézisszerűen 
ismertette alapelveit. Zagorin vállalkozott 
vele szemben a történetírás tradicionális 
elveinek védelmére. 1991-ben pedig 
Lawrence Stone intézet t igen éles és 
drámai hangú támadást a posztmodern 
elmélet történettudományi alkalmazása 
ellen a Past and Prescnt hasábjain -
ahogy a vele vitába szállók egyike, Patrick 
Joyce (Univers i ty of Manches t e r ) 
megjegyezte, Stone írása „harci csata-
kiáltás"-ként hangzott (Past and Present 
1991. november 205. o.). írásunk címét 
is Stone-tól kölcsönöztük, véleménye 
szerint ugyanis a posztmodern elvek kö-
vetkeztében a történelem veszélyeztetett, 
kihalás e lőt t álló fajjá válhat, ha nem 
lépünk fel időben ezen elvek káros 
következményeivel s z e m b e n . Rövid 
cikkét követően mindkét oldal mozgásba 
lendült, s a lap két számban közölte a 
hozzájuk beérkezett pro- és kontra véle-
ményeket. A vitában részt vevők száma 
meglepően csekély, magyarázhatja ezt az 
a tény, hogy - amint azt Patrick Joyce 
kifejti - a francia és amerikai történet-
írástól eltérően Angliában a posztmodern 
jelenségét nem övezi elszánt hívek lelke-
sedése, de még csak nyílt ellenségesség 
sem, sokkal inkább a masszív közömbös-
ség az uralkodó magatartás. Ennek elle-
nére ez a vita betekintést adhat számunk-
ra a leginkább vi ta tot t kérdésekbe, a 
posztmodern elméleteket bírálók közötti 
azonosságokba és különbségekbe. 
Kiket is sorolnak a posztmodern irány-
zathoz? Stone három csoportot különít 
el: egyrészt a nyelvészek oldaláról a 
Saussure-rel megindult irányzatot, amely 
Jacques Derrida dekonstrukció elméleté-
ben nyert kiteljesedést; másrészt a kultu-
rális és szimbolikus antropológia Clifford 
Geertz által képviselt irányzatát; valamint 
az új historizmus (New Historicism) 
áramlatát, melynek elindító nagy alakjai 
Stephen Greenblatt és Stanley Fish vol-
tak. A vita során azonban a posztmodern 
védelmében fellépő szerzők igen hatá-
rozottan hangsúlyozzák, hogy nem léte-
zik és saját elméleti előfeltételezéseikből 
adódóan nem is létezhet egységes poszt-
modern elmélet, ugyanakkor a posztmo-
dern gyűjtőfogalma alá sorolható áram-
latok spektruma jóval szélesebb a Stone-
féle meghatározásnál, példaként említik a 
feminista irányzat egyes híveit (az ő kép-
viseletükben lép fel a Past and Present vi-
tájában Catriona Kelly, Christ Church 
College, Oxford). 
Melyek a posztmodern elmélet leg-
fontosabb tézisei a történettudományt 
illetően? Ezt elsősorban Ankersmit már 
említett cikkének gondolatmenete alap-
ján rekonstruálom. Az elmélet körvonalai 
a hagyományos történetírás kritikájából 
bontakoznak ki. Határozottan bírálják 
azt a „modernista" álláspontot, amely a 
pozitivizmussal nyert teret a történetírás-
ban, s mely szerint a történelem a múlt 
pontos tükörképe (Ranke), a történetírás 
pedig tudomány, amely rekonstruálni 
tudja ezt a képet. Magva e tézisnek az a 
racionális hit, hogy az Esz képessé tesz 
bennünket arra, hogy megoldjuk a való-
ság titkait. Ez a „tudományos raciona-
litás" az, amelyet a posztmodern elmélet 
elsődleges támadási célpontjának tekint, s 
igyekszik - mint Ankersmit megfogal-
mazza - „kihúzni a szőnyeget a tudo-
mány és a m o d e r n i z m u s lába a lól" 
(Ankersmit: Historiography and Postmo-
dernism. History and Theory 1 9 8 9 / 2 . 
142. o.), visszavinni a történetírást a tör-
ténettudomány „feltalálása" előtti álla-
potba, s ennek alapján felülvizsgálni a 
történetírás feladatáról és értelméről szó-
ló elméleteket. Ankersmit a következő 
ellentételeket fogalmazza meg: 
1. a történetírás az irodalommal, a 
művészetekkel együtt az identitásunkat 
meghatározó kultúra része, egyáltalán 
nem „haszonelvű", hasznosságára rákér-
dezni teljesen értelmetlen. Ez élesen 
megkülönbözteti a természettudomá-
nyoktól és a politikától. A történetírás 
nem tudomány tehát , a posztmodern 
történetírás bár nem ellenséges a tudo-
mánnyal szemben, de saját illetékességi 
körén kívül állónak tekinti azt. 
2. Vi lágunkban az információnak 
meghatározó szerepe van. Az igazán fon-
tos információk pedig a posztmodern el-
mélet szerint azok, amelyek újabb in-
formációk kiindulópontját alkothatják, 
így van ez a történetírásban is, az igazán 
nagy személyiségek (Alexis de Toc-
queville, Marx, Burckhardt, Weber, Hui-
zinga vagy Braudel) nem lezártak, „meg-
oldottak" egy problémát, hanem épp el-
lenkezőleg, vitákat indítottak el - a vitat-
ható tények a valódi tények. 
3. A tudományos gondolkodás az ok -
okozat hierarchikus viszonyának az alap-
elvére épül, mely szerint az ok az elsőd-
leges, és ebből származik az okozat. 
Azonban már Nietzsche óta jelen van az 
a felismerés, hogy szükséges ennek a hie-
rarchikus viszonynak a dekonstrukciója, 
mivel - amint kifejtette - először valójá-
ban az okozatot érzékeljük, ez vezet el 
bennünket az okhoz, tehát a hatás teszi 
az okot okká. Ennek megfelelően a tudo-
mány fogalmai közötti viszonyok sémáit 
is fel kell bontani, a kapcsolat kölcsönös-
ségét, a kétirányú meghatározottságot 
kell hangsúlyozni. 
4. Az úgynevezett „tudományos bizo-
nyosságok" csak variációi e paradoxon-
nak: a krétai, aki azt állítja, hogy minden 
krétai hazudik, vagy ennek a kijelentés-
nek: „ez a kijelentés hamis." A történeti 
interpretáció jellegénél fogva szintén pa-
radox jellegű, mivel csak egy másik inter-
pretációval szemben azonosítható, azzal 
határozható meg, hogy mi nem. Hiszen 
csak a múltból származó szövegeink van-
nak, saját interpretációnkat csak más 
múltbeli szövegekkel, illetve más inter-
pretációkkal vethetjük össze, de sohasem 
magával „a múl t t a l " . így a tö r téne t i 
interpretáció alapfogalmává az „intertex-
tualitás" válik, hiszen egy szöveg „ér-
telme" mindig csak egy másikkal össze-
vetve bontható ki. Az efféle összevetésből 
származhat valamiféle kép (insight) az 
adott korról, de sohasem biztos tudás 
(knowledge). A történetírásra is igaz az, 
amit Saussure a nyelvről írt: a nyelv egy 
olyan rendszer, amelynek minden eleme 
egymásba i l leszkedik, minden e lem 
értéke a többihez fűződő kapcsolatától 
függ-
5. A történetírás újfajta értelmezé-
sében ezért döntő szerepet játszik a nyelv 
és valóság viszonyának újradefiniálása, a 
történetírás „nyelvi fordulata". A kiindu-
ló tézis az irodalomelmélet derridai alap-
elve: a nyelv intencionális jellegű, nem 
utal önmagán kívül álló tényezőre, így az 
nem tükre a valóságnak, hanem a valóság 
megalkotásának része. Ezen a pon ton 
Ankersmit Hayden White-ra és Ricoeurre 
(akit egyébként nem tekint posztmodern 
alkotónak) hivatkozva kifejti: „az elmúlt 
valóságot egy olyan idegen nyelven írott 
szövegnek kell t e k i n t e n ü n k , amely 
ugyanazon lexikai, grammatikai, szintak-
tikai és szemantikai dimenziókkal rendel-
kezik, mint bármely más szöveg." (uo. 
143. o.) Ugyanezt a gondolatot igen 
plasztikusan fejti ki Patrick Joyce a Past 
and Prcsent v i t á j ában - az ő meg-
fogalmazásában a tétel így szól: át kell 
értékelni a történeti „valóság" kategó-
riáját, a múlt eseményei, struktúrái és 
folyamatai elválaszthatatlan egységet 
alkotnak a fennmaradt források (azaz 
szövegek) f o r m á j á t ó l és a t ö r t é n e t i 
diskurzustól, ami megalkotja őket. (Past 
and Present 1991. november. 208. o.). 
6. Ebből következően - fűzi tovább 
érvelését Ankersmit - a történetírás ter-
mékei semmiben nem különböznek a 
művészet alkotásaitól, a történetírás esz-
tétikai jellegű tevékenység. Ahogy egy 
festmény sem a valóság utánzásra törekvő 
reprodukciója, hanem annak helyettesítő-
je, pótléka, a valóság illúziója, így a nyelv, 
a történet i szöveg is olyan „pszeudo-
realitás", ami nem különválasztva áll a 
valóságtól, hanem annak része. A törté-
neti szövegen belül sem lehet elválasztani 
a „stílust" és „tartalmat", a „a tartalom a 
stílus deriváltja" (uo. 144. o.). 
7. Ha azonban a szöveg önmagára s 
nem valamiféle különálló valóságra mu-
tat, átértelmeződik a bizonyíték fogalma. 
A modernis ta tö r téne t í ró a for rásból 
igyekszik logikailag következtetni a forrás 
mögött rejtett történeti valóságra, a bizo-
nyítékot olyan padlócserépnek tekinti, 
amelyet felvesz, és megnézi, mi van alat-
ta. Ezzel szemben a posztmodern tör-
ténetíró szerint a bizonyíték nem a múlt 
felé muta t , hanem csupán a múl t más 
interpretációi felé, rálép a cserépre, hogy 
az elvezesse más cserepek felé. Ez a törté-
neti források „jelenidejűsítéséhez" (con-
temporization) vezet: egy korszak leg-
fontosabb jellemzői az adott kor embere 
számára sohasem válnak ismertté, csak a 
korszak lezárulta után rajzolódnak ki, 
méghozzá a történész későbbi korának 
mentalitásával való összevetés során, egy 
korszak mentalitása csakis saját és egy 
későbbi korszak közötti különbségekben 
tárul fel. Ez teszi hasonlóvá a történész és 
a pszichoanalitikus tevékenységét, hiszen 
mindketten egyes megnyilatkozásokba 
próbálnak belevetíteni egy rendszert , s 
nem azok mögött akarnak valamit találni. 
8. A lényeg éppen ezért abban rejlik, 
ami közvetlenül nem nyilatkozik meg, a 
ki nem mondot t nagy szerepet kap, „a 
múlt az, ami nem". Az pedig, ami elfoj-
tott, mindig az apró elemekben, a látszó-
lag lényegtelen részletekben mutatkozik 
meg, „a múlt lényege nem a múlt lénye-
gében rejtőzik" (uo. 148. o.), hanem a 
forgácsokban, az elszólásokban, azokban 
a ritka p i l lana tokban , amikor a múl t 
spontán módon megnyilatkozik. Ezért 
f o rdu l a t ö r t é n e t í r á s f i gye lme a 
m a k r o t ö r t é n e t i s t ruk tú rák he lye t t a 
mikrotörténeti szituációk, az életkörül-
mények fe lé . A m o d e r n i s t a t ö r t é -
nettudományt a lényegkeresés jellemezte 
(essentialist). Ezzel szakítanunk kell. A 
cél n e m az in tegrác ió , a sz intézis , a 
totalitás, hanem a tör ténet i forgácsok 
(historical seraps) vizsgálata. A Past and 
Present vitában Patrick Joyce is kifejti: 
nincs koherencia sem a politika, sem a 
gazdaság vagy a társadalom szférájában. 
Elszigetelt pontok vannak: szövegek, 
események, eszmék, stb. melyeknek van 
bizonyos társadalmi kontextusa, de nincs 
mélyben fekvő struktúra, melynek ezek 
az egyes elemek puszta kifejeződései 
l ennének . Ankersmit a kétféle tör té-
netírói mentalitást a következő hasonlat-
tal szemlélteti: Ha a tör ténelmet mint 
egy fát képzeljük el, a modernista törté-
nész a figyelmét a fa törzsére irányozza, 
még akkor is, ha történetesen a leveleket 
vizsgálja, a törzsre vona tkozóan akar 
következtetéseket levonni. A posztmo-
dern történész figyelme ezzel szemben 
kizárólag a levelekre irányul, a levelek 
azonban csak viszonylag lazán kapcsolód-
nak ehhez a fához, ha jön az őszi szél, 
szétfújja őket. A nyugati történetírásban 
pedig már beköszöntött az ősz, egyetlen 
lehetőség az, ha összegyűjtjük a messzire 
sodort leveleket, és eredetüktől függet-
lenül tanulmányozzuk őket, ahogy azt Le 
Roy Ladurie vagy Carlo Ginzburg tette. 
Nem az a lényeges többé, hogy mi volt a 
helyük a fán, hanem az a rendszer, amit 
most mi alkotunk belőlük, s ahogy ezt a 
rendszert a most létező civilizáció többi 
formájához illeszteni tudjuk. Ezért a tör-
téneti kontextus elveszítette tradicionális 
jelentőségét és funkcióját, minden kor-
társ jelenséggé vált. Ez azonban - állítja 
Ankersmit - nem jelenti a szubjektivitás 
új formáját, s hogy a jelen sémáit akar-
nánk ráerőltetni a múltra. A történeti in-
terpretáció ugyanis javaslat csupán, „egy 
javaslat pedig nem lehet sem igaz, sem 
hamis, de ez nem jelenti azt, hogy ne 
l e n n é n e k indokaink t á m o g a t n i vagy 
elvetni egy bizonyos javaslatot" (Anker-
smit: Reply to Professor Zagorin. History 
and Theory 1 9 9 0 / 3 . 282 . o.). Igaz -
nem igaz érvekkel vitatni egy javaslatot 
olyan lenne, mint teljesen szélcsendes 
időben egy 17. századi tengeri csatát 
vívni, azaz esetlen, hatástalan fellépés 
lenne, és semmire sem vezetne. Hayden 
Whi te m e g f o g a l m a z á s a sze r in t az 
egyetlen célravezető érv egy inteipretáció 
kritikájában az, ha megalkotunk egy jobb 
interpretációt. 
9. Mi marad mindezek után a tör-
ténelemből és történetírásból? Ankersmit 
szerint a történelem többé már nem an-
nak rekonstruálása, hogy mi történt ve-
lünk, hanem állandó játék annak emlé-
kével, ezután már sokkal inkább gondol-
kodnunk kellene a történelemről, mint 
tanulmányoznunk azt. Többé már nem 
történeti interpretációról, hanem inkább 
történeti reprezentációról kellene beszél-
nünk, melyben persze nem lényegtelen a 
történeti hűség és pontosság, de a törté-
netírás ténybeli dimenzióinál erősebb a 
metaforikus dimenzió, metaforákat pedig 
tényekkel nem lehet bírálni, csak meta-
forákkal. A jövő tör ténet tudománya -
fejti ki - a metaforikus gondolkodás felé 
fog elmozdulni. A gondolatmenet végső 
konklúzióját nagyon csattanós formában 
fogalmazza meg Gebhard Rusch már 
eml í te t t c ikkében: „a mú l t szel lemi 
konstrukció", a történetírás „tudomá-
nyos lehetőségei arra kor lá tozódnak, 
hogy a múlt nyomaiként vagy dokumen-
tumaiként azonosított tárgyak alapján és 
alkalmazhatónak ítélt fogalmak és model-
lek segítségével történeteket - (hiSztori-
kat találjon ki, hogy ellenőrizze azok 
összevethetőségét a forrásokkal és társít -
hatóságát más (hi)sztorikkal." (Kovács 
Sándor f o r d í t á s a . Helikon 1 9 9 3 / 1 . 
70-71. o.) Ez azonban - fíizi tovább a 
gondolatmenetet Patrick Joyce - nem „a 
t ö r t é n e l e m " végét j e len t i , csupán a 
m ú l t h o z való viszonyulás egy meg-
határozott formájáét. 
Ezen összefoglalás után - úgy vélem -
nem meglepő az, milyen heves vitákat 
váltott ki az elmélet a történetíráson be-
lül. Az általunk tárgyalt két vitában részt-
vevő bírálók szinte mindegyike kifejtette 
ennek okait. Zagorin megfogalmazása 
szerint a posztmodern elvek ellenségesen 
állnak szemben azzal a koncepcióval, 
mely szerint az egyének szabad tevékeny-
sége alakítja a történelmüket, illúziónak 
minősítik ezt. A történetírás feladata az, 
hogy minden generációnak a lehető leg-
szélesebb és legbiztosabb tudást nyújtsa 
saját társadalmának, civilizációjának tör-
ténetéről, a posztmodern elmélet pedig 
megfosztja a történetírást ettől a funk-
ciótól, hiszen az idő számukra puszta, 
egymással kapcsolatban nem álló jelenek 
sorozatává bomlik szét, ezáltal tagadják a 
múlt történetiségét. Trivializálják a törté-
netírást, s így megfosztják minden intel-
lektuális felelősségétől. A Past and Prc-
seníben megszólaló Gabrielle M. Spiegel 
(University of Maryland, College Park) 
kifejti: a posztmodern felfogásban szét-
foszlik a történelem, megkérdőjeleződik 
magának a múltnak a fogalma, a törté-
netírás beleolvad az irodalomba, hiszen a 
posztmodern elmélet szétzilálja a nyelven 
kívüli külső világ realitásának fogalmát. 
Nem egyszerűen módszerek körül folyik 
a vita, a „nyelvi fordulat" ugyanis meg-
kérdőjelezi a történész szakma „etikai 
magvát", azt, hogy lehetséges bizonyos 
autentikus tudás a múltról. Stone véle-
ménye is megerősíti ezt, az ő szavaival 
élve az új irányzat egyaránt támadás alá 
veszi a történettudomány tárgyát, adatait, 
alapproblémáját, a változás magyaráza-
tának szükségességét, ezzel pedig a szak-
ma önbizalmának válságához vezethet. 
Mindannyian hangsúlyozzák, hogy 
nem a merev pozitivista álláspont vé-
delmében kívánnak fellépni. Elismernek 
bizonyos korlátozó tényezőket, melyek 
az abszolút tudományos igényű történeti 
interpretáció lehetőségét illuzórikussá 
teszik: a történeti igazság abszolút érte-
lemben elérhetetlen, minden következ-
tetést semmissé tehetnek újabb adatok 
vagy j o b b e lméle tek ; a t ö r t é n é s z is 
magában hordozza fajának, osztályának, 
kultúrájának előítéleteit; a forrásokat is 
emberi lények alkották, így számításba 
kell venni alkotójuk szándékait, a do-
kumentumok természetét és megírásuk 
k o n t e x t u s á t ; a mú l t i n t e r p r e t á c i ó j a 
sokszor nagyon k ü l ö n b ö z h e t a való-
ságtól, s néha az interpretáció is ugyan-
olyan érdekes lehet történeti szempont-
ból, mint maga a megtörtént múlt. De, 
mint Gabrielle Spiegel megfogalmazta, 
nem szabad összekeverni a múlt megra-
gadásának problémáit magának a múlt-
nak a problémáival. Ragaszkodni kell a 
modern történetírás alapelvéhez, amely a 
tény és fikcionalitás, a valóság és nyelv, a 
valóság és annak interpretációja megkü-
lönböztetésére épül. Ez az a Rubicon, 
amelyet a pozitivista történetszemlélet 
minden jogos kritikája mellett sem léphet 
át a történész - fogalmazzák meg téte-
lüket. 
Igyekeznek az egyes elvek kritikáját is 
adni, a következő elemekre építik fel ér-
velésüket: 
1. Zagorin meglehetősen indulatos s 
ezér t h e l y e n k é n t igen nyers hangú 
kritikájában (Zagorin: Historiography 
and Postmodernism: Reconsiderations. 
History and Theory 1 9 9 0 / 3 . ) kifejti: a 
történeti interpretáció sok vonatkozásban 
nagyon is hason ló a t e r m é s z e t t u d o -
mányos elméletekhez és hipotézisekhez. 
Nem szabad megbontani az ok és okozat 
hagyományos v i szonyrendszeré t . Az 
okozat lehet az érdeklődésemet felkeltő 
tényező, de attól még nem válik okká. 
Amennyiben a történetírás egyik célja a 
változások magyarázata, elemzésében 
nem mondha t le az okozati viszonyok 
alkalmazásáról. Zagorin azonban abban 
egyetért Ankersmittel, hogy az analitikus 
történetfilozófia túlságosan egyoldalúan 
csak a magyarázat problémájára kon-
centrált. 
2. Nem fogadják el a nyelv pusztán 
reflexív jellegéről szóló teóriát, s hangsú-
lyozzák annak referenciális, önmagán kí-
vülre muta tó jellegét. Stone kijelenti: a 
szöveg önmagában passzív eszköz az al-
kotó kezében. Emberi lények játszanak a 
szavakkal, a szavak nem játszanak önma-
gukkal. Megértésükhöz vizsgálnunk kell 
az alkotó szándékait, a társadalmi és poli-
tikai kontextust, ami megalkotta a nyelv 
akkori formáját. Nem a nyelv hozza létre 
a jelentést és a múltról alkotott képet. 
Gabrielle M. Spiegel - Bahtyinra hivat-
kozva - a nyelv társadalmi jellegét hang-
súlyozza. Sok ponton egyetért a szöveg-
központúsággal; az Ő megnyilatkozásait a 
vitában Patrick Joyce is kiegyensúlyozott-
nak, racionálisnak és konstruktívnak mi-
nősítette. Kiindulópontja szerint a nyelv 
többféle módon funkcionál, abban nem-
csak a reflexív, hanem a konstatív elemek 
is helyet kapnak, amelyek viszont a nyel-
ven kívüli világra utalnak. így nyitva áll 
annak lehetősége, hogy szövegeken ke-
resztül tudást szerezzünk a múltról, még 
ha az tökéletlen és a jelen ideológiai 
lencséi által torzított formában is jelenik 
meg. Egy történeti szöveg vizsgálatánál 
ke t tős szemponto t kell érvényesíteni: 
egyrészt el kell ismerni, hogy a szöveg 
formális nyelvi analízise, dekonstrukciója 
is hordozhat információt az élet történeti 
formáira vonatkozóan, másrészt azonban 
vizsgálni kell a „szöveg társadalmi logi-
kájá t" is, hiszen a nyelvet közvetlenül 
befolyásolják társadalmi tényezők is, nem 
létezik elvont, univerzális nyelv. E két 
módsze r összeegyeztethetőségét volt 
hivatott bemutatni Spiegel History, His-
tor icism, and the Social Logic of the 
Text in the Middle Ages című cikke a 
Speculum című folyóirat 1990-es év-
folyamában. Ez az írás azért is szorosan 
kapcsolódik az itt ismertetett vitához, 
mivel Stone - saját állítása szerint - első 
„csatakiáltásával" nem vitát akart kez-
d e m é n y e z n i , hanem pusztán erre az 
írásra kívánta felhívni a figyelmet; ennek 
nyomán a vele vitába szállók is rész-
letesen kifejtették véleményüket e cikkel 
kapcsola tban is. Ebben Spiegel saját 
kutatási területéről idézett példákkal 
szemléltette, milyen lehetőségeket lát a 
posztmodern nyelvi elemzés hasznosí-
tására a történeti kutatások során. A 11-
12. századi genealógiai szempontok sze-
r in t rendezet t krónikák megjelenését 
állí totta párhuzamba a pr imogenitúra 
e lvének u r a l k o d ó v á válása n y o m á n 
ugyanebben a korban kialakult dinasz-
t ikus családok megjelenésével . Az ú j 
műfaj célja az volt, hogy áthistorizálják a 
v e z e t ő családok t ö r t éne t é t , ezzel le-
git imálják vagyonukat , birtokaikat és 
befolyásukat. A műfaj azonban másfelől 
befolyásolta a krónikaírók történetszem-
léletét is, mivel az emberi generációváltás 
mint a történeti változás metaforája jelent 
meg, ez vezetett a történelemnek - a kö-
zépkori gondolkodásra oly annyira jel-
lemző - az „események genealógiája"-
ként való értelmezéséhez. Spiegel másik 
példája azt vizsgálta, miért jelent meg a 
prózai forma a 13. századi, francia-fla-
mand arisztokrata családok által megren-
delt történeti munkákban. Végkövetkez-
tetése szerint ennek forrása az a törekvés 
volt, hogy e műfajt megkülönböztessék a 
fiktív, verses műfajoktól, aminek jól érzé-
kelhető társadalmi funkciója volt, ugyanis 
a felemelkedő királyi hatalommal szem-
ben a francia-flamand arisztokrácia hatal-
mi igényeinek alátámasztására szolgált. 
3. Nem fogadhatók el a történetírás 
esztétikai jellegéről kifejtett nézetek. A 
történeti szövegeket bizonyos jegyek éle-
sen megkülönböztetik az irodalomtól. 
Nem létezik a tartalom és forma oly szo-
ros viszonya, hiszen a történeti munkákat 
össze lehet foglalni, ennek során a forma 
változik, a tartalom mégis változatlan 
maradhat; a történeti szöveg a tény és 
fikcionalitás megkülönböztetésével nem 
hoz létre teremtet t világot, tényeknek 
csak az igaz vagy valószínű kijelentéseket 
tekinti; a történész lehetőségeit behatá-
rolják a bizonyítékok és az igazolás szük-
ségessége. 
4. A kutatások specializáltsága és a tör-
ténelmi horizont tágulása miatt éppen 
ma van a legnagyobb szükség a szinté-
zisre törekvésre; teljesen átfogó rendszert 
alkotni nem lehet, de ez nem indokolja, 
hogy lemondjunk a szintézis igényéről. 
A posztmodern elmélet kritikájának 
összefoglalása nem véletlenül sikerült 
sokkal tömörebbre, mint magának az el-
méletnek a kifejtése. E vitákból úgy tű-
nik, hogy míg a posztmodern elmélet hí-
vei az elmélet teljes vértezetével vonulnak 
fel, addig az eddigi "távolságtartásból" 
következően a modernista állásponton 
állók csak most keresgetik, miképpen ad-
hatnak elméleti igényű választ a történé-
szi gyakorlatukat minden ponton meg-
kérdőjelező posztmodern kíhívásra. Alap-
állásuk persze távolról sem egységes, a 
minden tekintetben elzárkózó, a poszt-
modern szemléletet a „történelmi látás-
mód trivializált, megfáradt és defetista 
koncepciójának" minősítő magatartástól 
(Zagorin. History and Tbeory 1 9 9 0 / 3 . 
273. o.) az általuk „óvatosabb posztmo-
dernisták "-nak minősített gondolkodók-
kal közös elemeket kereső állásponton át 
(Stone) egészen az elmélet egyes elemei-
nek alkalmazásáig (Spiegel) terjed a skála. 
A határok azonban egyértelműen meg-
húzhatok: a modernista és posztmodern 
elmélet történetfilozófiáját tekintve éle-
sen szembenáll egymással, ugyanakkor az 
szintén kirajzolódik, hogy a posztmodern 
történetírói gyakorlat egyes, mindenek-
előtt forráselemző „technikái" és mód-
szerei bizonyos mértékben talán integrál-
hatók a „modern" történetírás eszköz-
tárába is. 
Deák Ágnes 
